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Patendiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kooskdlastustabel

Nr Ettepaneku/mérkuse sisu Arvestatud/mittearvesta Kommentaarid
tud
Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus
1. Eelndu sétestab: ,,Registreerimata litsentsil ei ole | Teadmiseks vdetud ja | Seletuskirjas on PatS § 46 13ike 4 ja 16ike 4' kohta selgitatud jargmist:

kolmandate isikute suhtes o&iguslikku joudu.
Mitmele litsentsisaajale eri litsentsidega antud
diguste kollisiooni korral on eelis litsentsisaajal,
kelle litsents on registreeritud.*

Toetame eesmirki suurendada Giguskindlust ja
registri usaldusvairsust. Samas tekitab sonastus
,,el ole kolmandate isikute suhtes diguslikku
joudu’ olulist diguslikku ebaselgust. Naiteks
tekivad mitmed diguskiisimused, mis
Oiguskindlust kindlasti vihendavad (kahjuks ei
ole voimalik nende osas selgust saada ka eelndu
seletuskirjast):

- milliste kolmandate isikute suhtes
registreerimata litsents ei kehti?

- kas registreerimata litsents seob patendi
hilisemat omandajat?

- kas registreerimata litsents on siduv
pandipidajale?

- milline on registreerimata litsentsi moju
pankroti- ja tditemenetluses?

- kas séte puudutab vordselt nii ainulitsentse kui
ka lihtlitsentse?

selgitatud

,.Teiseks viiakse regulatsiooni selguse huvides Ioikesse 4' seni PatSi § 46
loike 4 viimastes lausetes sdtestatu, mis ei kdsitle litsentsi registreerimise
menetluslikke aspekte (nagu eelnevad laused), vaid ndeb ette litsentsi
registrisse kandmise oigusliku tagajdrje. Sisulisi muudatusi konealuses
sdtteosas ei tehta. .

Seega PatS § 46 1dikes 4! loodavad kaks lauset sisalduvad kehtiva seaduse
1dikes 4 ning need viiakse 1dikest 4 iile uueks 15ikeks 4'. Tegemist ei ole
uue regulatsiooniga, vaid olemasoleva regulatsiooni viimisega teise
loikesse ning seda on ka seletuskirjas selgitatud. Kéesoleva eelnou
eesmérk on viia ldbi leiutiste valdkonna méaéruse revisjon (st koondada 17
valdkonna méarust kokku liheks méaruseks) ning luua selleks seaduslik
alus. Lisaks on eelndu eesmirgiks teha mdned hiddavajalikud sisulised
muudatused, mis seni on olnud reguleerimata. Eelndusse teisi sisulisi
muudatusi ei plaanita.

Vordluseks, et samasugune séte sisaldub ka toostusdisainikaitse seaduse
§ 74 loikes 6 toostusdisainilahenduste kohta, kus on samuti kirjas, et
registreerimata litsentsil ei ole kolmanda isiku suhtes diguslikku joudu.

Kas ja kuidas seadusi muuta tuleb lahendada eraldi eelnduga, kuivord
litsentsiregulatsiooni  sisuline muutmine véljub kiesoleva eelndu
raamidest. Kehtiva regulatsiooni laiendamine voi kitsendamine mdjutaks




Deeptech-sektoris kasutatakse laialdaselt
eksklusiivseid, valdkonnapdhiseid (field-of-use)
ja territoriaalseid litsentse ning iilikoolide ja
teadusasutuste poolt véljastatud
kommertsialiseerimislitsentse. Nende diguste
digusliku staatuse ebaméirasus voib suurendada
investeerimis- ja tehinguriske.

Teeme ettepaneku: tdpsustada seaduse sdnastust
voi seletuskirja selliselt, et oleks {iheselt
arusaadav, milliste kolmandate isikute suhtes ja
millises ulatuses registreerimata litsents mdoju ei
oma.

tekkinud diguspidraseid ootusi ning selle moju tuleb eraldi igakiilgselt
kaaluda.

Eelndu kohaldab registreerimise diguslikke Teadmiseks voetud ja | Vt selgitusi ka eelnevate mirkuste kohta, mis puudutavad kdnealuse
tagajargi vordselt koikidele litsentsidele. selgitatud eelndu eesmarke

Praktikas on ainulitsentsi ja lihtlitsentsi Lisaks on oluline markida, et litsentsilepingu puhul on poolte vabadus
majanduslik tdhendus oluliselt erinev. lepingutingimusi sitestada véga lai. Selle, millises ulatuses on tegemist
Ainulitsents kujutab endast sageli ettevotte eksklusiivse suhtega (s.t tdostusomandi eseme kasutamine ja kdsutamine
pOhivara voi investeeringu alust, samas kui omaniku poolt on litsentsisuhte tottu piiratud), tdpsustatakse
lihtlitsents voib olla tavaparane drisuhe suure litsentsilepingus ning pooled on vabad seda nii geograafiliselt,
hulga klientidega. valdkonnapdhiselt, ajaliselt ja muude tingimustega tdpsustama. Samuti
Ettepanek: kaaluda regulatsiooni tdpsustamist on poolte valik see, millised tingimused soovitakse registri kaudu
selliselt, et registreerimisega seotud tugevamad avalikuks teha ja millised mitte. Seaduses kitsenduste sitestamine v3ib
Oiguslikud tagajirjed puudutaksid eelkodige piirata seda vabadust ning kaasa tuua poolele voi pooltele kahjulikke
ainulitsentse. tagajirgi. Taoliste muudatuste tegemine eeldab ka pohjalikku analiiiisi

ning véljub kdnealuse eelndu eesmérkidest.

Site ndeb ette registrikande tegemise Osaliselt arvestatud ja | Eelndu § 1 p-s 37 sisalduva muudatusega tdiendatakse seadust patendi
pandilepingu tingimuste muutmisel. Eelndust ei | selgitatud. pantimise regulatsiooniga KaMSi § 50° ja kaubamérgimdiruse sitete

ndhtu tipselt, milliseid pandilepingu tingimusi
registris kajastatakse ega milliste tingimuste
muutmine eeldab registrikande muutmist?
Oigusselguse huvides tuleks tipsustada: (i)
millised andmed registrisse kantakse; (ii)
milliste andmete muutmine nduab registrikande
muutmist; (iii) millistel juhtudel on vajalik
notariaalselt tdestatud dokument.

eeskujul. Neid kiisimusi ei ole seni PatSis reguleeritud.

Eelndu kohaste PatS § 45! 15ike 2 ja KasM § 42! 16ike 2 sdnastust on
téapsustatud, et oleks selgem, mida notariaalselt tdestatud dokument voi
kohtulahend peab tdendama.

Pandi kohta registrisse kantavate andmete loetelu sisaldub TOAS § 31
16ikes 1, mille kohaselt toostusomandi eseme pandiga koormamise korral




Ettepanek: tdpsustada regulatsiooni seaduse voi
viahemalt seletuskirja tasandil.

kantakse registrisse pandipidaja andmed, pandi rahalise véértuse suurus,
ndude suurus ja tditmise tdhtaeg. Lisaks on registrisse voimalik kanda
pandi jarjekoht.

Registrikande muutmise vajaduse toob kaasa TOAS § 31 1dikes 1
loetletud andmete voi jarjekoha muutmine. Eelndukohasest PatS § 45!
16ikest 2 ilmneb, et sdte puudutab pandipidaja isiku muutmist, mitte aga
olukorda, kus isik jadb samaks, kuid muutub nt tema nimi voi aadress.
Viimasel juhul ei ole notariaalset tdestamist ega kohtulahendit tarvis
(vélja arvatud, kui nime muutmine on toimunud kohtulahendi alusel).

Nagu seletuskirjas selgitatud, on vormindude pdhjenduseks pandipidaja
huvide kaitse. See omakorda mojutab patendiomaniku huve, kuna patendi
nt laenutagatisena aktsepteerimiseks on laenuandja huvides, et tagatis
oleks kindel ja selle kohta registrisse kantud andmed oleks
usaldusvéirsed.

Seletuskirja on tidiendatud.

Eelndu ndeb pandi seadmiseks, muutmiseks ja Osaliselt arvestatud ja | Seletuskirja on tdpsustatud. Patendiomanik, kes soovib oma diguskaitse
lopetamiseks ette notariaalselt tdestatud voi selgitatud saanud leiutist kasutada tagatisena mingi hiive, eeskitt laenu, saamiseks,
notariaalselt kinnitatud dokumentide kasutamise. soltub laenuandja usaldusest tagatise kindluse suhtes. Lisaks jérgib
Maistame eesmaérki tagada diguskindlus, kuid eelndukohane regulatsioon pohimotteliselt muude todstusomandi esemete
innovatsiooni- ja riskikapitaliturgudel osalevad puhul kehtivat eeskuju (KaMS § 24 Ig 2, § 50° Ig 2-4 ja lg 7). Seda, kas
sageli vilismaised investorid ja finantseerijad. toOstusomandi pantimise regulatsioon vajab ulatuslikumaid muudatusi (nt
Rahvusvaheliste tehingute puhul vdib ithtlustamist registerpandi sétetega), saab eraldi hinnata edaspidi sellel
notariseerimisnoue suurendada oluliselt eesmirgil koostatavas eelndus, kuivord eeltoodu véljub kédesoleva eelnou
tehingukulusid ja halduskoormust. eesmirgi raamidest. Kéesoleva eelndu eesmirk on konsolideerida leiutiste
Ettepanek: hinnata seletuskirjas vdi mojude alased maidrused ning luua selleks seaduslikud eeldused. Kuna
analiiiisis, kas eesmérgi saavutamiseks oleks todstusomandi esemele pandi seadmise suhtes on kehtinud notariaalse
piisav ka lihtkirjalik voi elektrooniliselt vormi ndue, on moistlik seda kohaldada ka pandi tingimuste muutmisele
digiallkirjastatud dokument. ja ldpetamisele.

Eelndu kohaselt on pandipidaja ndusolek vajalik | Teadmiseks voetud ja | Vt selgitusi eelnevate markuste kohta. Selgitame lisaks, et
nii patendi tileandmiseks kui ka patendi selgitatud pantendiomaniku nime voi juriidilise vormi muutmine ei ole isiku

kehtivuse 1dpetamiseks. Selline lahendus on
pandipidaja kaitse seisukohalt mdistetav, kuid

muutmine ega too kaasa patendi iileandmist. Seevastu juhul, kui
patendiomanik loob restruktureerimise kdigus nt tiitarettevotja ja annab




annab pandipidajale viga ulatusliku kontrolli
intellektuaalomandi kdsutamise {ile.

Ettepanek: selgitada seletuskirjas, et séte ei
takista tavapéraseid ettevotte restruktureerimise,
investeerimistehingu voi ettevotte miiligiga
seotud toiminguid olukorras, kus pandipidaja
ndue rahuldatakse vdi tagatis asendatakse.

patendi sellele iile, on véltimatu ka pandiga tagatud kohustuse
ajakohastamine. PShimdte on, et patendi aktsepteerimine tagatisena
pohineb vastastikusel usaldusel ning ei saa soltuda tiihepoolsetest
toimingutest, mis seda usaldust kahjustavad.

Kokkuvbttes toetame eelndu iildist eesmérki
suurendada intellektuaalomandi diguste
labipaistvust ja kasutada patente ning muid
toostusomandi Gigusi tohusamalt finantseerimise
tagatisena.

Samas peame vajalikuks tdpsustada litsentside
registreerimise diguslikke tagajirgi ning
moningaid pandidigust puudutavaid sétteid, et
viltida diguslikku ebakindlust innovatsiooni- ja
teadmusmahukate ettevotete jaoks ja, et mitte
kaasa tuua ebamoistlikku halduskoormust just
seoses pantide haldamisega.

Ka soovitame eelndu mdjude analiiiisis eraldi
hinnata moju iilikoolide spin-oft'idele ja IP-
litsentsimisel pShinevatele ettevotetele, sest just
neid mdjutab § 46 lg 4' tdendoliselt kdige enam.

Teadmiseks
selgitatud

voetud

ja

Eelnduga ei tehta sisulist muudatust PatS § 46 1dike 4! lisamisega, vaid
eelnduga loodava PatS § 46 Ig-s 4! sitestatu sisaldub kehtiva seaduse § 46
16ikes 4 (s.o 16ike 4 kaks viimast lauset). Muutub vaid sitte asukoht —
olemasolev regulatsioon viiakse teise 1dikesse ning seda on seletuskirjas
selgitatud. Seega ei mojuta eelndu kehtivaid oOigussuhteid ega
Oiguspéraseid ootusi, mistdttu ei ole ka eraldi mdjuanaliiiisi koostamine
soovitud kiisimuses vajalik, kuna see ei ldhe kokku eelnduga tehtavate
muudatustega.

Tapsustame lisaks, et registreerimata litsents on poolte vaheline
voladiguslik suhe, millele laienevad lepingudiguse sétted. Selleks, et
kolmandad isikud saaks olla teadlikud sellest suhtest ja seda arvesse vétta,
on vdimalik litsents registreerida; samuti on registreeritud litsentsil eelis
registreerimata litsentside suhtes (vastupidisel juhul annaks register
eksitavat teavet ja pohjustaks alusetuid ootusi). Identne regulatsioon on
seni PatS § 46 10ike 4 viimastes lausetes, kuhu see ei sobi, kuna viidatud
loike 4 esimesed laused késitlevad litsentsi registreerimise menetluslikke
aspekte.

Kéesoleva eelndu eesmérk on leiutiste diguskaitset puudutavate médruste
konsolideerimine (st koondada 17 leiutiste valdkonna miérust kokku
itheks maaruseks) ning luua selleks seaduslik alus . Seega muudetakse
seaduse sitteid tiksnes selle eesmirgi saavutamiseks voi juhul, kui seadusi
on vaja tihtlustada vo6i véltida olulisi linki ja vasturddkivusi, mis
takistavad méddruste konsolideerimist véi on hddavajalikud, siis seaduse
ithetaoliseks rakendamiseks.




